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Po doswiadczeniach totalitarnych rzqdow nie budzi
watpliwosci, Zze nawet demokratycznie wybrany parlament
nie ma kompetencji do podejmowania rozstrzygniec, ktore
bylyby sprzeczne z ustawq zasadniczq, takze wtedy, gdy ich

uzasadnieniem ma byc¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu.
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Konstytucja z 1997 ./

Konstytucja
(Konstytucja RP)

Ustawa Konstytucyjna

71992 r. (Mata
Konstytucja)

przep. konstyt.

nowela grudniowa

Konstytucjaz 1952 r.

(Konstytucja PRL)

Konstytucja z 1935 1.

(kwietniowa)

Konstytucjaz 1921 r.

(marcowa)

EKPC

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wtadza ustawo-
dawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426 z poZn. zm.)

przepisy Konstytucji z 1952 r. pozostawione w mocy
przez Ustawe Konstytucyjng z 1992 r.

ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytu-
cji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75,
poz. 444 z pozn. zm.)

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lip-
ca 1952 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36
z pdzZn. zm.)

ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.
(Dz. U. Nr 30, poz. 227)

ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267 z pdzn. zm.)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 1. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. - Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.)
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kk.

kp.c.

kpk

k. wyb.

konwencja nr 102

MOP

MPPOiP

p.us.p.

pwkec.

p-wkw.

pr. lot.
TFUE

traktat akcesyjny
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- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.)

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-

wania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 r.
poz. 23)

- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-

wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z pdzZn. zm.)

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepo-

wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.)

- ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy

(Dz. U.Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.)

- Konwencja nr 102 Miedzynarodowej Organizacji

Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia
spolecznego, przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca
1952 1. (Dz. U. 2 2005 1. Nr 93, poz. 775)

- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-

tycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167)

- ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sa-

dow powszechnych (tekst jedn.. Dz. U. z 2015 r.
poz. 133 z pdzn. zm.)

- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wpro-

wadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94
z pézn. zm.)

- ustawa z dnia 5 stycznia 2011 1. - Przepisy wprowa-

dzajace ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 113 z podzn. zm.)

- ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (tekst

jedn.: Dz. U.z 2013 . poz. 1393 z p6zn. zm.)

- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja

skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47)

- Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Da-

nii, Republika Federalng Niemiec, Republika Grecka,
Kroélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia,
Republika Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Kroélestwem Niderlandow, Republikg Austrii, Repub-
lika Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem



Traktat z Lizbony

TUE

TWE

u.0.8.p.

ustawa o TK z 1985 r.

ustawa o TK z 1997 r.

ustawa o TK z 2015 1.
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Szwedji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Potnocnej (Panstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republikg
Estoniska, Republiky Cypryjska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Republikg Wegierska, Republika
Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii,
Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cy-
pryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Sto-
wackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach
w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 1. Nr 90,
poz. 864)

- Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Euro-

pejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz.U. 22009 r. Nr 203, poz. 1569)

- Traktat o Unii Europejskiej, podpisany dnia 7 lute-

g0 1992 r. (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. C 326
226.10.2012, 5. 13)

- Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (wersja

skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2000,
s.37)

- ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie gra-

nicy panstwowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 930
z pézn. zm.)

- ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konsty-

tucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470
z pézn. zm.)

- ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-

tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.)

- ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-

tucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 . poz. 293)

Instytucje, urzedy, organizacje

ETPC
ETS

- Europejski Trybunat Praw Cztowieka
- Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie: TSUE)
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FOR - Forum Obywatelskiego Rozwoju

FTK - Federalny Trybunat Konstytucyjny

FUS - Fundusz Ubezpieczen Spotecznych

IPN - Instytut Pamigci Narodowej

KKZN - Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego

KNB - Komisja Nadzoru Bankowego

KOK - Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

KRRiT - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

KRS - Krajowa Rada Sadownictwa

KRUS - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

MEN - Ministerstwo Edukacji Narodowej

MOP - Miedzynarodowa Organizacja Pracy

NBP - Narodowy Bank Polski

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

RPD - Rzecznik Praw Dziecka

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (daw-
niej: ETS)

UKE - Urzad Komunikacji Elektronicznej

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Czasopisma i publikatory

BIP - Biuletyn Informacji Publicznej

Biul. KKZN - Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

M. Praw. - Monitor Prawniczy
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Sp
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- Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

i wojewodzkich sadow administracyjnych

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna.

Zbiér Dodatkowy

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna

i Wojskowa

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubez-

pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administra-

cyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A
- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria B
- Panstwo i Prawo

- Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

- Przeglad Legislacyjny

- Przeglad Sejmowy

- Przeglad Sadowy

- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

- Studia Cywilistyczne

- Studia Prawnicze

- Zbior Orzeczen

- Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych

- Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego

Inne

- Europejski Nakaz Aresztowania






OD REDAKTOROW
NAUKOWYCH

TrzydzieSci lat nieprzerwanego funkcjonowania instytucji ustrojowej
jest okresem dhugim, zwtaszcza na tle skomplikowanego politycznie
rozwoju naszego panstwa w okresie od odzyskania niepodlegtosci
w 1918 r. Wymagato bowiem dziatania w r6znych epokach historycznych,
a gdy chodzi o ostatnie trzydziestolecie - uczestniczenia w procesie
transformacji ustrojowej, ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego,
rzadzonego praworzadnie, oraz budowy konstytucyjnych podstaw no-
wego systemu. Oznacza to obok analiz faktograficznych koniecznosc¢
rozwazania kwestii aksjologicznych, bo ocena ostatniego trzydziestole-
cia, petnego zakretéw i dramatycznych zwrotow, ciagle wzbudza silne
kontrowersje.

Powstanie i ewolucja Trybunatu Konstytucyjnego stanowi znakomita
ilustracje tej ogolnej obserwacji. Wprawdzie istnienie odrebnego i nieza-
leznego sadu konstytucyjnego jest dzis oczywiste dla niemal wszystkich
panstw demokratycznych, jednak nalezy pamiegtac, ze polski Trybunat
powstat jako swego rodzaju ,wezesniak” w otoczeniu schytkowego pan-
stwa realnego socjalizmu.

Niefatwo nawet uzgodni¢ sposob liczenia historii Trybunatu. Po-
mija si¢ wigc na ogdt date 7 marca 1982 r., gdy w Konstytucji z 1952 1.
(Konstytucji PRL) pojawit si¢ art. 33a, przewidujacy utworzenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, a takze datg 29 kwietnia 1985 r., gdy uchwalona
zostata pierwsza ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz te roz-
strzygniecia prawodawcze nie przesadzatly jeszcze szansy uformowania
si¢ jurysdykcji konstytucyjnej z prawdziwego zdarzenia. Szanse t¢ po-
kazato natomiast pierwsze orzeczenie Trybunatu, wydane dnia 28 maja
1986 r.,, U 1/86. Przypomnie¢ przy tym nalezy, Ze zostalo ono przyjete
nie bez trudnosci i stato si¢ przedmiotem ostrych atakow éwczesnego
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establishmentu biurokratycznego, skierowanych zaréwno przeciwko sa-
mej instytucji Trybunatu, jak i niektorym jego sedziom.

Trybunat nie ugiat sic pod naciskami, potwierdzajac swoje stanowi-
sko w rozstrzygnieciu petnego sktadu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86,
a kontrowersje wokot pierwszego orzeczenia pozwalaja dzis na sfor-
mutowanie dwoch ogoélniejszych obserwacji. Po pierwsze, dla sukcesu
Trybunatu decydujace okazato sie zachowanie jednolitego stanowiska
w kwestii znaczenia przepisow konstytucyjnych. Tres¢ prawa jest bowiem
faktem obiektywnym, nie moze wicc podlegac relatywizacji i stawac sie
przedmiotem politycznych kompromiséw. Po drugie, prowadzenie pod
pretekstem krytyki orzeczenia ataku przeciwko instytucji w ostatecznym
rachunku nie tylko najbardziej zaszkodzitlo samym autorom tych dzia-
tan, ale paradoksalnie doprowadzito wrecz do wzmocnienia wewnetrz-
nej jednolitosci Trybunatu i stworzyto szeroki front poparcia dla jego
niezaleznosci.

Sukces pierwszego orzeczenia umozliwil Trybunatowi stopniowe
stabilizowanie swojej pozycji w koficu lat 80. XX w., cho¢ oczywiscie jego
dziatalnos¢ orzecznicza nie mogta wykroczy¢ poza ramy wyznaczane na-
turg systemu, w ktorym przyszto mu dziata¢. Niemniej Trybunatowi uda-
to sie wypracowac w miar¢ koherentne orzecznictwo precyzujace relacje
pomigdzy ustawami a prawodawstwem rzadowym, do dzisiaj zreszta
znajdujace odzwierciedlenie zarowno w postanowieniach konstytucyj-
nych, jak i w procesie ich stosowania przez sady.

Pozwolito to Trybunatowi na stosunkowo bezkolizyjne wejscie
w kolejny okres historyczny, zwlaszcza ze jesienia 1989 r. uptyneta ka-
dencja potowy sedziow wybranych w 1985 r. Cho¢ nadal utrzymywa-
ly sie daleko idace ograniczenia samodzielnosci Trybunatu, zwtaszcza
w zakresie ostatecznosci jego orzeczen, Trybunalowi udato si¢ wkro-
czy¢ w centralne kwestie konstytucyjne zwiazane ze statusem jednost-
ki. Zadanie Trybunatu byto tym trudniejsze, ze brakowato uregulowan
konstytucyjnych adekwatnych do nowego kontekstu ustrojowego. Stad
koniecznosc¢ kreatywnej interpretacji orzeczniczej, co znalazto wyraz
przede wszystkim w ekstensywnej wyktadni zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego (wprowadzonej nowela grudniowg z 1989 r.),
a potem takze zasady rownosci wobec prawa. Orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego (a takze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego) musiato w tym okresie nie tylko wypetnic istniejace luki
konstytucyjne, ale tez przeksztatci¢ ogolne klauzule ustawy zasadniczej
w normy i zasady nadajace si¢ do sadowego stosowania. Potrafit tez
Trybunat stopniowo usuwac najbardziej razace ograniczenia swojej
pozycji, by wymienic tylko uchwate wyktadnicza z dnia 20 pazdzierni-
ka 1993 r., W 6/93, ktéra znacznie umocnita zasade ostatecznosci jego
orzeczen. Dziatalnos¢ Trybunatu napotykala oczywiscie rozne prob-
lemy i trudnosci ze strony wtadz politycznych (dos¢ wspomnie¢ kon-
trowersje na tle wyroku z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, w sprawie
rewaloryzacji emerytur i rent), ktore jednak rozumiaty ponadpolitycz-
ne znaczenie sgdownictwa konstytucyjnego i akceptowaty jego samo-
dzielnos¢ oraz niezaleznosc.

Uchwalenie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. przywrécito stan
normalnego dziatania polskiego sadu konstytucyjnego, bo pojawita sie
ustawa zasadnicza wyrazajaca system wartosci i norm wtasciwych demo-
kratycznemu panstwu obywatelskiemu. Dla jej tworcow oczywista byta
koniecznos¢ utrzymania modelu skoncentrowanej kontroli konstytucyj-
nosci ustaw i powiazania jej z zasada konstytucjonalizmu oraz systemem
podziatu wtadz. W sposéb wyrazny potwierdzono, ze ustawa - cho¢
pochodzi od demokratycznie wybranego parlamentu - jest podporzad-
kowana Konstytucji, a egzekwowanie tego podporzadkowania zostaje
powierzone Trybunatowi Konstytucyjnemu jako niezaleznemu organo-
wi wladzy sadowniczej.

Nowa ustawa zasadnicza wzmocnita pozycje Trybunatu, w szczegol-
nosci przez ustanowienie zasady ostatecznosci i powszechnie obowigzu-
jacej mocy jego orzeczen oraz przyznanie Trybunalowi kompetencji do
badania zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi najwyzszej
rangi. Wprowadzono tez nowg procedure skargi konstytucyjnej, choc¢
nadano jej raczej waski charakter. Rozwinigcia i uszczegotowienia regu-
lacji konstytucyjnej dokonata ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
1 sierpnia 1997 r., potem zastapiona (jednak bez wprowadzania zasadni-
czych zmian) przez ustawe z dnia 25 czerwca 2015 1.

Orzecznictwo, ktorego podstawg byta nowa Konstytucja z 1997 r., nie
musiato juz mie¢ tak kreatywnego charakteru jak w latach poprzednich,
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bo zakonczyt si¢ okres prowizorium konstytucyjnego i pojawita si¢ ca-
losciowa i aktualna ustawa zasadnicza. Niemniej wigkszosc jej postano-
wien wciaz wymagata orzeczniczego doprecyzowania, a to mogto zostac
dokonane tylko przy aktywnym udziale wladzy sadowniczej. Oczywiscie
istniata kontynuacja w pracach Trybunatu, bo uznano stusznie, ze moz-
liwe jest przejecie zrebow wezesniejszego orzecznictwa, zwlaszeza gdy
chodzi o klauzule demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade
réwnosci wobec prawa, jednak na plan pierwszy zaczeta sie¢ wysuwac
interpretacja szczegotowych postanowien o prawach i wolnosciach jed-
nostki, ktorych brakowato przed 1997 r. Trybunatl stosowal tu zreszta
zroznicowane podejscie, dopuszczajac wieksza swobode ustawodawcy
w regulowaniu kwestii socjalnych i gospodarczych, a przyjmujac bar-
dziej rygorystyczne kryteria kontroli regulacji wkraczajacych w prawa
osobiste i polityczne. Zaznaczyt si¢ tu tez proces stopniowej absorpcji
postanowien europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Od poczatku minionej dekady zaczelo si¢ tez rozwija¢ orzecznictwo
Leuropejskie”, precyzujace najpierw konstytucyjne ramy procesu pol-
skiej akcesji do Unii Europejskiej, a potem - relacje pomigdzy prawem
unijnym a Konstytucja.

Gdy chodzi o kwestie instytucjonalne, orzecznictwo Trybunatu sku-
piato si¢ przede wszystkim na pozycji wladzy sadowniczej (glownie
- na zasadach niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow) oraz samo-
rzadu terytorialnego (zwlaszcza na zasadzie jego niezaleznosci, takze
w aspekcie finansowym). Rozwiniete orzecznictwo uksztalttowato sie tez
w odniesieniu do prawa parlamentarnego, zwtaszcza kwestii procedury
ustawodawczej, pojawily sie roéwniez rozstrzygniecia w procedurze kon-
troli konstytucyjnosci partii politycznych.

Trybunat Konstytucyjny dziatal w otoczeniu politycznym w zasadzie
akceptujacym zaréwno podstawowe tresci Konstytucji, jak i samodziel-
na role sadu konstytucyjnego w egzekwowaniu zasady jej nadrzednosci.
Choc¢ w kazdym miesiacu zapadato po kilka orzeczen o niekonstytucyj-
nosci ustaw, co nierzadko rodzito debaty w parlamencie, traktowano to
jako naturalng i konieczna konsekwencje zasady konstytucjonalizmu.
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Oczywiste byty przy tym obowigzek publikacji tych orzeczen w Dzienni-
ku Ustaw oraz utrata (natychmiastowa badz odroczona) mocy prawnej
przez przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg. Nie zawsze natomiast
parlament byt sktonny szybko reagowac na orzeczenia wskazujace po-
trzebe zmian ustawodawczych.

W sposéb wyrazny ustabilizowata si¢ pozycja Trybunalu w ra-
mach systemu wtadzy sadowniczej: ustaly, niegdys widoczne, konflik-
ty z Sadem Najwyzszym (cho¢ otwarte pozostalo pytanie o stopien
zwigzania sadow tzw. wyrokami interpretacyjnymi), zarysowata sie
jednolitos¢ procesu interpretacji konstytucyjnej, wyraznie wzrosta ak-
tywnos¢ sadow w kierowaniu pytan prawnych do Trybunatu (cho¢
nie zawsze odpowiadata jej petna gotowos¢ Trybunatu do udzielania
odpowiedzi).

Ten model relacji Trybunatu z parlamentem, prezydentem i rzadem
zostat nadwatlony podczas V kadencji Sejmu (w latach 2005-2007), nie
znalazto to jednak wyrazu w sferze regulacji prawnych. Kolejne osmio-
lecie przyniosto dalsze umocnienie pozycji Trybunatu i jego orzeczni-
czego dorobku. Powszechnie uwazano polski Trybunat Konstytucyjny
za jeden z najsilniejszych i najbardziej stabilnych sadéw konstytucyjnych
w regionie.

Gdy rozpoczynalisSmy przygotowywanie niniejszego zbioru, wydawato
sie oczywiste, ze podsumowac go bedzie mozna takimi optymistycz-
nymi stwierdzeniami. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze - po blisko
trzydziestu latach dziatalnosci - Trybunat uzyskat nalezng mu pozycije
wsrod konstytucyjnych organéw panstwa, a jego orzecznictwo stato si¢
istotnym i wartoSciowym elementem praktyki konstytucyjnej w Trzeciej
Rzeczypospolite;.

W ciggu niecatego roku sytuacja ulegta jednak dramatycznej zmia-
nie, a przeswiadczenie o stabilnosci pozycji Trybunatu okazato sie
w znacznej mierze iluzoryczne. Nie miejsce tu na szczegotowa pre-
zentacje kolejnych etapow kryzysu konstytucyjnego, ktory rozpoczat
sie od kwestii personalnej obsady Trybunatu, szybko jednak rozprze-
strzenit si¢ na kwestie instytucjonalne i proceduralne. Wystarczajace
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wydaje si¢ przytoczenie stwierdzen zawartych w postanowieniu TK
z dnia 7 stycznia 2016 1., U 8/15:

JIrybunat Konstytucyjny uznal za wtasciwe, by zwroci¢ uwage,
ze przyszio mu rozstrzyga¢ w niniejszej sprawie w nadzwyczaj ztozo-
nych okolicznosciach prawnych i politycznych, zwigzanych z uptywem
w 2015 r. kadencji 5 sedziéw Trybunatu oraz powstaniem powaznego
kryzysu dotyczacego wyboru ich nastepcéw. Okolicznosci te spowodo-
waty, ze zmianie ulegla mozliwos¢ wykonywania przez sad konstytucyjny
jego zadan okreslonych w Konstytucji, poniewaz doszto do ograniczenia
mozliwosci czynienia uzytku z przyznanych mu przez ustawe zasadni-
cza kompetencji. Nalezato podkreslic, ze w zaistnialej sytuacji, Trybunat
Konstytucyjny - w duchu odpowiedzialnosci za zachowanie tadu kon-
stytucyjnego w panstwie, respektujac wyrazong w preambule do Kon-
stytucji zasade wspotdziatania wladz i chronigc zasadnicze wartosci
konstytucyjne - podjat proby wspotpracy z wtadza ustawodawcza 1 wy-
konawcza, w szczegolnosci z Prezydentem, stajac sie strong dialogu
w staraniach o konstytucyjne rozwigzanie spornych zagadnien i dazac
do jak najszybszego przezwyci¢zenia kontrowersji godzacych w samg
istote demokratycznego panstwa prawnego. Bedac organem trzeciej
wiladzy - réwnorzednej, odrebnej i niezaleznej od innych wtadz - pod-
jat rowniez niezwtocznie wszelkie dzialania majace na celu zapewnienie
mu mozliwosci realizacji nalozonych na niego, jako gwaranta konstytu-
cyjnosci obowigzujacego w Polsce prawa, obowiazkow. Nie przyniosto
to jak dotad pozadanych efektow; wrecz przeciwnie, mozna odnies¢
wrazenie, ze doszto do eskalacji dziatan zmierzajacych do ogranicze-
nia mozliwosci wykonywania przez Trybunat funkcji powierzonych mu
przez ustrojodawce.

Nalezato podkreslic, ze jakkolwiek z zasady Trybunat Konstytucyjny
powstrzymuje si¢ od formutowania w swoich orzeczeniach tego rodzaju
ogolnych uwag, to obecng reakcje wymusity na nim okolicznosci, w ja-
kich znalazt si¢ wskutek dziatan podjetych przez dwie pozostate whadze:
parlament oraz Prezydenta”.

Niewiele pomogty starania Trybunatu o ujecie kryzysu politycz-
nego w ramy przewidziane Konstytucja. Wyroki TK z dnia 3 grudnia
2015 r,, K 34/15, z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, oraz z dnia 9 marca
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2016 r., K 47/15, przesadzity o niekonstytucyjnosci zaréwno ,przy-
spieszenia” obsady czesci stanowisk sedziowskich przez poprzedni
Sejm VII kadencji, jak i nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym uchwalonych przez nowy parlament. Nie przyniosto to jednak
rozwigzania zaognionej sytuacji, zwlaszcza ze pierwsza reakcjg wtadz
politycznych na wyrok marcowy byta odmowa jego publikacji. Dopro-
wadzito to do sytuacji rozchwiania podstaw kontroli konstytucyjnosci,
bo otworzyto droge do ignorowania takze przysztych orzeczen Try-
bunatu. Nie pora jeszcze na bilans szkod, ale juz dzisiaj mozna powie-
dziec¢, ze Trybunat Konstytucyjny znalazt si¢ na rozdrozu, a jego byt
instytucjonalny zostal zagrozony. Tym wicksza wigc wage przyktadac
nalezy do orzeczniczego dorobku Trybunatu. Ma on bowiem charak-
ter trwaty i niezaleznie od aktualnej zdolnosci samego Trybunatu do
dziatania powinien nadal stanowi¢ podstawe zaréwno orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (oraz wszyst-
kich sadow im orzeczniczo podporzadkowanych), jak i ocen oraz
przemyslen doktryny prawa.

W tej bardzo ztozonej i trudnej sytuacji przedstawiamy dzis Panstwu
zbioér opracowan majacych podsumowac trzydziestolecie orzeczniczej
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze niezaleznie od dalszego biegu wypadkéw orzecznictwo to uznac na-
lezy za wartos¢ o charakterze trwatym, bo ustalajacym wtasciwy sposob
rozumienia i stosowania postanowien polskiej Konstytucji. Orzeczni-
ctwo to wcigz jest wigzace dla wszystkich organéw i podmiotow wladzy
publicznej, a w sposob szczegolny stanowi odniesienie dla rozstrzygniec
innych organow wladzy sadownicze;.

Zatozeniem niniejszego zbioru bylo dokonanie wyboru trzydzie-
stu najwazniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. StaraliSmy
sie przy tym o nalezyte uwzglednienie wszystkich okresow dziatalnosci
Trybunatu, cho¢ ze wzgledow oczywistych siegnelismy tylko po jedno
(pierwsze) orzeczenie Trybunatu sprzed 1989 r. Wybor ten musiat by¢
obarczony znacznym stopniem uznaniowosci i zdajemy sobie sprawe, ze
poza zbiorem pozostato wiele waznych orzeczen o istotnym znaczeniu.
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Przyjeta zostata ,rownolegta” metoda prezentacji. Dla kazdego z wy-
branych orzeczen zostal najpierw przytoczony skrét jego oryginalnej
tresci, a nastepnie komentarz naukowy, przedstawiajacy nature i kon-
tekst sprawy, rekapitulujacy najwazniejsze ustalenia Trybunatu i poddaja-
Cy je ocenie, a wreszcie - co najwazniejsze - sytuujacy to rozstrzygniecie
w ogo6lnym nurcie orzecznictwa Trybunatu.

Przyjeta zostata ,zewnetrzna” metoda prezentacji, bo z zespotu po-
tencjalnych autorow celowo wytaczylismy wszystkich bytych i obecnych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, postéw na Sejm oraz senatoréw, cztonkow
innych konstytucyjnych organow panstwa, cztonkéw i ekspertow Komi-
sji Konstytucyjnej dziatajacej w latach 1993-1997. Takie kryteria wyboru
uznaliSmy za niezbedne dla zapewnienia dystansu i obiektywizmu ko-
mentarzy naukowych. Naszych autorow wybieralisSmy sposrod konsty-
tucjonalistow, starajac sie zapewni¢ reprezentacje wszystkich pokolen,
jednak przy pewnej preferencji dla mtodszej generacji naukowcow.

Redaktorzy zbioru pragna wyrazi¢ serdeczne podzigkowanie kie-
rownictwu Trybunatu Konstytucyjnego (ktorego inicjatywa i zapro-
szenie staly sie punktem wyjscia naszych prac), wydawnictwu Wolters
Kluwer (ktore umozliwito publikacje zbioru i okazalo szczegolna
zyczliwos¢ i zrozumienie w procesie jego przygotowywania), a takze
prof. UWr dr hab. Malgorzacie Masternak-Kubiak za cenne uwagi recen-
zyjne. Szczegolne podzigkowania nalezg si¢ Autorom, a takze - stale
z nami wspotpracujacym - redaktor Agacie Jedrasik i redaktor Grazynie
Polkowskiej-Nowak.

Cho¢ nie tak wyobrazaliSmy sobie kontekst prezentowania tego
zbioru, pragniemy raz jeszcze podkreslic, ze orzecznictwo konstytucyj-
ne stanowi wartos¢ o charakterze trwalym, uniwersalnym i wigzacym.
Przedstawiajac historie, ukazujemy tez przysztosc, bo panstwo demokra-
tyczne nie moze istnie¢ bez poszanowania zasady konstytucjonalizmu,
podzialu wtadz i niezaleznosci sadu konstytucyjnego.

Warszawa, dnia 3 maja 20106 r.
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Orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86!
Sktad orzekajacy:
K Dzialocha (przewodniczacy), R. Orzechowski, S. Pawela (sprawozdawca)
Zdanie odrebne:
R. Orzechowski
Wnioskodawca:
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we Wroclawiu

OTK 1986, poz. 2

[TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY] orzeka:

1) przepis § 30 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzes$nia
1985 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie
wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztow i rozli-
czen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomosciami [...]
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 30 stycznia
1986 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad i trybu
oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomosci pan-
stwowych, kosztow i rozliczen z tym zwiazanych oraz zarzadzania sprzedanymi
nieruchomosciami [...] jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej oraz z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci [...],

2) przepis § 31 [ww.] rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 1.
[..] w czgsci dotyczacej optat z tytutu kosztow eksploatacji oraz remontéw
biezacych i kapitalnych jest niezgodny z art. 36 ust. 1 ustawy [...] o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci [...],

3) ustala trzymiesi¢czny termin, liczac od dnia dor¢czenia niniejszego orzeczenia,
w ktérym powinna zostac usuni¢ta niezgodnosé wymienionych wyzej (pkt 11 2)
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. z art. 67
ust. 2 Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz z art. 36 ust. 1 ustawy
[...] o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci; w przypadku nie-
usuniecia tych niezgodnosci wymienione wyzej przepisy rozporzadzenia [...] tra-
cq moc z uplywem tego terminu w zakresie ustalonym w niniejszym orzeczeniu.

! Pierwsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
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UZASADNIENIE: [...]

111

[...] Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca
1961 1. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach [...] Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie sprzedazy przez Paistwo budyn-
kéw z réwnoczesnym oddawaniem dziatek w uzytkowanie wieczyste [...]. W § 24
ust. 1 tego rozporzadzenia postanowiono, co nastepuje: ,Wiasciciele lokali w do-
mach wielomieszkaniowych pozostajacych w zarzadzie panstwowych jednostek
organizacyjnych ponoszg koszty eksploatacji i remontéw biezacych w wysokosci
2% rocznie oraz kosztow remontow kapitalnych w wysokosci 1% rocznie, liczac od
wartosci lokalu nie pomniejszonej o stopienl zuzycia, o ktérym mowa w § 18 ust. 1;
ponadto wihasciciele lokali ponosza optlaty za oswietlenie, ogrzewanie lokali, dostar-
czenie cieptej wody, za korzystanie z dZwigow i ze zbiorczej anteny”.

W decyzjach administracyjnych dotyczacych sprzedazy wymienionych lokali za-
warte zostaly stosowne postanowienia dotyczace tych opfat, obliczonych kwotowo,
a nastepnie wprowadzone do znacznej czesci sporzadzanych na ich podstawie aktow
notarialnych. [...] zapisy dotyczace kosztow eksploatacji i remontéw w niektorych par-
stwowych biurach notarialnych nie byly wprowadzane do tresci aktow notarialnych.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieru-
chomosci [...] m.in. okreslita zasady oddawania w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy
nieruchomosci panstwowych i uchylita powotang wyzej ustawe z dnia 14 lipca 1961 r.
[..]. W art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. [...] zawarte zastalo nastepujace
upowaznienie: ,Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegdtowe zasa-
dy i tryb oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow oraz sprzedazy nieruchomosci
patstwowych, sposob zaplaty za grunty pod budownictwo mieszkaniowe, zasady usta-
lania wysokosci kosztéw eksploatacji i remontow obciazajacych wlascicieli w domach
wielomieszkaniowych stanowiacych odrebne nieruchomosci oraz sposob zarzadzania
tymi domami i zasady rozliczen w razie przebudowy czesci domu na cele mieszkalne”.

Na podstawie tego upowaznienia Rada Ministréw wydata rozporzadzenie
z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania
w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosz-
tow i rozliczen z tym zwiazanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomosciami
[...]. Rozporzadzenie to zostalo nastepnie znowelizowane rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 30 stycznia 1986 t. [...].

[...] Tres¢ [...] [zaskarzonych] przepisow jest nast¢pujaca:

,§ 30.1. Wiasciciele lokali w domach wielomieszkaniowych zarzadzanych przez
panstwowe jednostki organizacyjne ponosza:

1) oplaty z tytutu kosztéw eksploatacji oraz remontow biezacych i kapitalnych domu
w wysokosci ustalonej wedtug wilasciwych dla danego lokalu stawek miesiecz-
nych okreslonych w przepisach w sprawie czynszéw najmu za lokale mieszkalne
iuzytkowe, bez stosowania podwyzek za powierzchnie ponadnormatywna”.

,§ 31. Przepisy art. 27-30 stosuje sie rowniez do domow, w ktorych lokale zosta-
ty nabyte przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia”.



ORZECZENIE Z DNIA 28 MAJA 1986 R, U 1/86

[...] Trybunat Konstytucyjny postawit sobie trzy nastgpujgce pytania:

1. Czy Rada Ministrow otrzymata w powotanej ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r.
upowaznienie do unormowania spraw uregulowanych w § 30 ust. 1 pkt 11w § 31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r.?

2. Czy wspomniane przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow wydane zostaty
zgodnie z powotang ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 ., tj. w granicach upowaznienia
iw celu jej wykonania?

3. Czy przedmiotowe przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow wydane zostaty
zgodnie z normami Konstytucji PRL i innych obowiazujacych aktéw ustawodaw-
czych, odnoszacymi si¢ bezposrednio czy posrednio do materii bedacych przed-
miotem rozporzadzenia, a wiec czy wydane zostaly nie tylko w zgodzie z ustawa,
w ktérej majg upowaznienie, lecz takze z wszystkimi obowigazujacymi aktami usta-
wodawczymi, na czele z Konstytucja PRL?

[...] W kwestii pierwszej [...] mozna przede wszystkim zauwazyc, ze art. 36 ust. 1
powotlanej ustawy nie upowaznit Rady Ministrow do okreslenia w rozporzadzeniu
czasowego zasiegu obowigzywania nowych zasad ustalania wysokosci kosztow,
w szczegolnosci tego, czy maja by¢ one stosowane tylko do lokali, ktore zostaly na-
byte po dniu wejscia w zycie rozporzadzenia, czy takze do tych, ktére nabyte zostaty
przed dniem jego wejscia w zycie.

W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny podziela poglad bieglego doc. dr hab.
S. Wronkowskiej-Jaskiewicz, ze brak stanowiska ustawodawcy ,w jakiejs sprawie”
musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normo-
dawczych [...].

Po drugie - przedmiot przepisow rozporzadzenia Rady Ministrtéw o ktérym
mowa w art. 36 ust. 1 powotanej ustawy, oznaczony jako ,zasady ustalania wysokos-
ci kosztow eksploatacji i remontéw” okreslony zostat szeroko.

Poniewaz rozporzadzenia Rady Ministrow, zgodnie z Konstytucja PRL wydawa-
ne sg nie tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawy [...] lecz takze w celu
wykonania ustawy, brak okreslenia w upowaznieniu, a nawet w calej ustawie upo-
wazniajacej norm determinujacych tres¢ ,zasad ustalania wysokosci kosztéw eks-
ploatacji i remontéw” mogto [mogt] utrudni¢ wykonanie upowaznienia. [...]

Z tego jednak tylko powodu, Zze upowaznienie zawarte w art. 36 ust. 1 powo-
tanej ustawy nie spelnia wymogu upowaznienia szczegétowego, tzn. nie okresla
kryteriow ustalania wysokosci przedmiotowych kosztow, nie mozna uznacé za
uzasadnione stanowiska przedstawicieli Rady Ministréw [...] ze nie istnialy zadne
ograniczenia co do zakresu dziatania rozporzadzenia, jakie miatlo by¢ wydane na
podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

[...] @) Co sie tyczy prawnego normowania (a wiec ustalania) obowigzkéw oby-
wateli i innych podmiotéw prawa, to [...] Konstytucja PRL nie przewiduje zadnych
innych mozliwosci jak droga ustawy (i dekretu z mocg ustawy) i tylko subsydiar-
nie, tj. na zasadzie upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania - zadnych innych
mozliwosci, jak droga rozporzadzenia. Zasada wylacznosci ustawy w tym zakre-
sie dotyczy m.in. ustalenia wszelkiego rodzaju obowiazkowych swiadczen wobec
panstwa, zaréwno osobistych, jak i majatkowych, a takze swiadczen w stosunkach
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